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This  is  the  second  of  three  articles*  on  the  life  and  work  of  Sir  Walter  Campbell, 
Queensland jurist and Governor. This article examines Walter Campbell’s broad‐ranging 
contribution  to public administration, his  long standing  interest and  involvement  in  the 
education sector and his career at the bar and on the bench. 
 
Wrote Walter Campbell  to  friend Daniel Hart  in 1998, “in 1946 we all  ... had  ideas about 
reshaping  the  world”.  In  1999,  in  his  taped  recollections,  he  recalled  a  desire  to  change 
things. “My aim at  the university was  to do philosophy, and  I ended up doing an MA  in 
philosophy  …  I  thought  that  philosophy  would  solve  all  the  problems  of  the  world.” 





Walter Campbell’s  first degree was  from  the  arts  faculty. He majored  in philosophy. His 
philosophy lecturer, Dr Elsie Campbell Harwood, would claim that Campbell was her best 
ever  student.  She  admired  his  prodigious memory  and  his  capacity  to master  detail  yet 
command broad concepts. He completed  the normal examinations  in  the subject, and  then 
wrote the honours examinations at the end of 1946. He passed these with the equivalent of 
1st  class honours,  although he did not qualify  for honours  consideration because he had 
what was called a pass undergraduate degree. However, his excellent grades allowed him to 





It was  titled Utilitarianism  and  its  Effect  on  Legal  and  Political  Theory.  Focusing  on  Jeremy 
Bentham,  James  Mill  and  John  Stuart  Mill,  Campbell  found  the  utilitarian  theory 
unsatisfactory  as  an  explanation  of  ethics  and motivation. He  believed  that  “attempts  to 
derive the richness of the higher sentiments, the tenacity of man’s aspirations, and the worth 
and  value  of  his  moral  and  aesthetic  nature  from  certain  fundamental  characteristics  of 
evolution” are inadequate. Such values “need a more ultimate term of explanation”.  
  
Utilitarianism,  like modern communications, speaks  too much  in  terms of “general 





                                                          





that which we want  ‐  in other words we cannot separate pleasure  from  the objects 
which  produce  it.  Pleasure  is  the  accompanying  state  and  what  we  desire  is 
antecedent to the pleasure we enjoy.  
 
He  felt  that  the  utilitarian  theory  not  only  ignored  motives,  but  also  lacked  an 
understanding of man  from an historical, psychological, biological and  social perspective. 
He focused on the importance of the link between the individual and society, believing they 
are  “inseparably  bound  together”.  He  also  believed  the  utilitarians  were  “seriously 
hampered  by  their  ignorance  of  evolution  …  [and]  the  organic  constitution  of  man  and 
society”.  
 
Though opinionated  and harsh  in his  criticisms of  the weak points of  each philosopher’s 
theory,  Campbell  credited  the  utilitarians  with  a  substantial  contribution  to  legal  and 




He  argues  that  the  utilitarians  were  also  responsible  for  recognising  the  importance  of 

















Apart  from  its enlightening content,  the  thesis also  supplies a hint of a  legal  legend  in  the 
making.  In  one  of  the  final  paragraphs  of  his  work,  explaining  how  Bentham’s  pseudo‐

































completed  the  Magistrates’  examination  and  had  been  Clerks  of  Petty  Sessions,  with 
considerable  experience  in  procedures  and  court  routines,  but  they  were  not  legally‐
qualified. To throw learned legal authorities before them was usually fruitless and perhaps 
worse. Avoiding  the mauling  suffered by  Sir Harry Gibbs  at his  first  encounter with  the 
Magistrates, Walter Campbell was soon into the routines and rounds of minor court work. 
Campbell recalled, “It’s funny, in those days, as young barristers, we thought it was rather 




young  barrister  once  asked  a  witness,  “What  was  your  date  of  birth?”,  Macrossan 
interjected: “Counsel, he can’t remember his date of birth, he wasn’t there at the time!”  
 
Barristers  in Campbell’s  time  in practice  tended  to  take whatever work was offered. This 
entailed travel all over the state, and expertise in all sorts of legal areas, with preparation for 
major cases taking long hours, into and over entire nights. As Campbell gained experience 













Before  this  formidable bench, Walter Campbell and  the handful of Queensland silks were 
rarely  out  of  their  depth.  By  1962,  Campbell  was  considered  one  of  the  “finest  silks  in 
Queensland”.2 With Jack Kelly (later QC, then Supreme Court judge) as his junior, Campbell 
represented Johannes Bjelke‐Peterson, then a Country Party Minister, in a High Court battle 
with  the  Federal Commissioner  of Taxation. The dispute  involved  an  oil drilling  scheme 
which  Sir  Joh  entered  into  in  the  late  1950s  and which  gave  him  a profit  of  $25,000. He 
claimed it was not taxable, being a capital receipt. The Commissioner claimed it was income. 
While Sir  Joh’s  claim was unsuccessful, Sir Walter’s  relationship with Sir  Joh,  the mutual 






top silks whom Short briefed as a young solicitor were disposed  to  take  the credit  for any 
success,  that  was  not  Campbell’s  way.  “As  an  advocate  and  public  speaker,  he  was 




suffered  fools, or  flattered  rogues. During Short’s early  career as a  solicitor, he  instructed 
then barrister Campbell in the case of a serial financial predator, who had been charged with 
fraud involving the extortion of money from vulnerable widows. It was at the end of a long 
and  tiring  day  ‐  at  a  pre‐trial  conference  in  Campbell’s  chambers  ‐  and  the  client  was 
indulging  in  a  fit  of  belated  hand‐wringing,  begging  the  silk  for  an  opinion  as  to  their 
chances  at  the  Supreme  Court  next  day.  Campbell  had  heard  enough.  He  delivered  a 





first  meeting  with  Campbell  in  1947.  Campbell  was  lecturing  in  Jurisprudence  at  the 
University  of Queensland  and Halligan  ‐ whose  studies  had  been  put  on  hold while  he 
served  as  an  air gunner  in  the Middle East  and  then  as  a prisoner of war  ‐  attended his 
lectures.  Halligan  was  impressed  by  Campbell’s  “great  charm”  and  his  “extraordinarily 
exuberant  and  gregarious  personality”.  Later,  he  briefed  Campbell  on  many  occasions, 
recalling him as “the complete barrister”. He “could cross‐examine, could open well, could 
do anything. As good a  lawyer as Queensland had”. When pressed  to choose an outright 













He was  46,  a  young  age  to  go  to  the  bench,  especially  considering  his  years  in military 









had  taken a keen  interest  in his profession and  its concerns. He had been President of  the 
Queensland  and Australian  Bar Associations.  There was  no  taint  or  question  of  political 
connection  or  positive  discrimination.  Commentators  agreed  on  the  merit  of  the 
appointment. He was a popular choice. 
 
Campbell’s  style  was  assured  and  decisive,  yet  consistently  polite.  “As  a  judge,  he  was 
always very  courteous,” veteran  solicitor Brian Halligan  remembers. “He gave  judgments 
quickly. A  superb  judge.” Peter Short QC describes Campbell as an “informal, get‐to‐the‐
heart‐of‐the‐matter  sort  of  judge,  who  didn’t  stand  on  ceremony”.  Short  also  nominates 
Campbell as “by far the best lawyer of his generation”. Short thought Campbell went a long 
way towards unifying the profession when he became Chief Justice ‐ a role which he carried 





With Walter Campbell  sat  the  finest  Supreme Court  in Queensland history until  then.  In 
1985, when Campbell was Chief  Justice, puisne  judges  included  the brilliant but mercurial 








him  any  spurring  social  agendas  or  political  policies  that  sought  expression  in  the 
courtroom, as well as in the parliaments.  
 





might  give  effect  to  their  own  views  on  the  direction  of  the  law  in  preference  to  the 
judgments  of  earlier  courts.  Sir  Walter  agreed  with  the  conservative  mantra  that  judges 
should not give effect to their own inclinations over the earlier decision of the court on the 
same  point.  It  was  not  their  role  and  they  should  subordinate  their  views.  To  correct 
perceived errors in the law was the job of parliament not of the judges.  
 















surrounded  by  controversy. Chief  Justice  Sir Charles Wanstall,  along with  Senior  Puisne 




an  inviolate  convention  that  the Chief  Justice be  the most  senior  judge,  seniority  tends  to 
create  an  expectation  of  preferment,  and  there  was  an  established  practice  within  the 
Queensland  Cabinet  of  accepting  the  advice  of  the  Attorney  General  on  senior  judicial 
appointments.  In  this  case, Premier Sir  Joh Bjelke‐Petersen was not bending  to  custom or 
practice.  Instead,  as  the  Sun  newspaper  put  it,  he  expressed  “special  interest  in  the 
appointment, demanding a right of choice  for Cabinet which  in practical  terms means  the 
right of himself and his National Party majority to decide”.7 
 















pilot, who had  lost his  left arm  to cannon fire  ‐ Justice Dormer Andrews as  the next Chief 
Justice.  “I will  be  taking  a  very  real  and  personal  interest  in  the  selection,”  the  Premier 
reportedly  said.  “The  job  could  go  to  anyone  on  the  bench”.  When  these  remarks  were 
conveyed to Attorney‐General Sam Doumany, he responded: “Under no circumstance will I 





National  Party  trustee  Sir  Edward  Lyons  in  mid‐1981. Andrews  was  formerly  a  District 
Court Chairman and, at the time of the dispute, was 7th in seniority on the bench. The battle 




his  recommendations.  Ten  days  later,  at  a  meeting  of  Cabinet,  Doumany  said  he  had 




The Premier now  sought a deferral  to allow  time  for other names  to be  submitted. Other 
names  discussed  were  Walter  Campbell,  Edward  Stratten  (5th  and  6th  respectively  in 
seniority) and leading silk, Cedric Hampson. 
 





On  Tuesday  12  January,  Doumany  presented  a  list  of  four  ‐  James  Douglas,  Walter 
Campbell,  Peter  Connolly  and  Cedric  Hampson  ‐  and  recommended  Douglas  for  the 
position.  The  Premier  expressed  disappointment  that  Andrews  was  not  on  the  list. 
Eventually  Walter  Campbell,  the  second  on  Doumany’s  list,  was  agreed  upon,  with  all 













Consensus  was  never  reached.  Bjelke‐Petersen  produced  a  minute  to  appoint  Dormer 
Andrews.  The National  Party ministers  (with  a majority  of  11  to  7 within  the  cabinet,  9 
Nationals  being  present  at  the meeting)  signed  the minute. Deputy  Premier  and  Liberal 
Leader Dr Llew Edwards, along with the other six Liberal Ministers, wrote on the minute, 
“this appointment does not have my  support”,  then walked out of  the meeting. Edwards 
went  straight  to  Government  House  to  advise  the  Governor  that  Cabinet  had  not  been 
unanimous, as normally  required  for  such appointments. The Liberal  leader asserted  that 
the minute was not effective, as cabinet decisions must be made by consensus. The Premier 
argued that decisions are often made by a majority of ministers. Governor Sir James Ramsay 
initialed but did not sign  the disputed minute, which  then had  to go before  the Executive 
Council,  consisting of State Cabinet and  the Governor. Debate was heated as  to what  the 
Governor  should  and  would  do.  He  had,  the  previous  year,  signed  into  law  a  Cabinet 
minute recommending the appointment of Sir Edward Lyons as Chairman of the Totalisator 










Judge. Retiring Chief  Justice Wanstall  condemned  the Government  over  the  entire  affair, 
particularly  its  treatment of  Justice Douglas.  Justice Lucas,  in his  farewell speech  from  the 
role of Senior Puisne  Judge, remarked: “when a man  is appointed  to  the Bench he should 
hope for no further advancement, nor should there be any occasion for scheming in order to 
achieve unjustified promotions”.11 Justice Lucas also went out of his way to assure the public 




“who  started  (the  lobbying)  and  who,  or  what,  impels  a  trustee  of  a  political  party  to 
support it? … I would find it more than hard to believe that any of these my friends could be 









The  controversy  also  continued  to  fester  within  the  National/Liberal  coalition,  with  the 
Premier stating that he had been ready to sack Attorney‐General Doumany over the  issue. 
“If Mr Doumany had refused to sign it (the nomination of Campbell for CJ), I was going to 
ask  for his resignation on  the spot and  I would have got  it,” said Sir  Joh. “You can’t have 
that sort of situation where a minister says  ‘I’m not going to do that’  in defiance”.13 It was 
widely felt that the National Party’s use of its majority in the cabinet to decide the identity of 
the Chief Justice would “break  the spirit of  the coalition”.14 Dr Edwards was quoted  in the 
Australian;  “I  have  advised  the  Liberal  Party  organisation  that  we  consider  this  to  be  a 
breach of  the  coalition agreement”.15 The  reality, however, was  that  the Liberal party had 
little  choice  but  to  bend.  In  the  82  member  parliament,  the  Nationals  held  35  seats,  the 
Liberals 22 and Labor 25.  
 
Whatever  the  number  crunching  politics  of  the  situation,  the  end  result  was  that  three 
Supreme Court  judges,  as well  as  the  recently‐retired  former Chief  Justice Wanstall  and 
Senior  Puisne  Judge  Lucas,  were  noticeably  absent  from  the  swearing  in  ceremony  of 




seen  to  be  an  inspired  choice.  He  was  innovative  and  inclusive,  a  pattern  repeated 
throughout the different phases of his career. As Chief Justice, he made it a practice to “go 
around to all the judges on the floor and talk to them, early in the mornings when they came 






Justice Dormer Andrews went on  to  serve  as Acting Chief  Justice of Queensland  in  1985 





















$18,600 and a  lecturer from $6,801 to $8,400. These were  increases  in the order of 25% and 





endeavour  and  finds  a  place  in Australian  society  for  the  university  that  is  unlike  other 
institutions. University staff, he argues, do more than teach and conduct research. They are 
custodians of standards of professional competence and  they are “cast  in  the role of social 
critic”. He  is enthusiastic about  the  tertiary education sector: “The  importance of vital and 
progressive universities  to  the economic and  social well‐being of  the nation  can  therefore 
hardly be exaggerated.”18 Increased use of small groups for teaching and the “explosion of 
knowledge which has been taking place  in so many areas”  led Campbell to find there had 
indeed  been  an  increase  in  academic  responsibilities,  justifying  the  increases  in  salaries. 
Undergraduate teaching is, he says, “a (if not the) responsibility”.19 While showing no great 
affection for the growth in committee structures in universities, he acknowledges the value 











Academics would  feel assured of  their role and of  their valued place  in Australian society 
upon  reading Campbell’s Report.  It was an  insightful document,  from  someone who had 
keenly observed the tertiary sector and enjoyed  its finer aspects. He wrote anticipating the 
growth  in  the  sector,  and  well  aware  of  its  profound  impact  on  society  and  of  the 














Campbell  described  his  modus  operandi  in  this  role  as  peripatetic;  he  visited  all  the 
universities and  took  evidence  from management, academics and union  representatives – 
“we didn’t  insist on  them  coming  along  to Canberra”.21 His methods were  similar  to  the 




the  then  accepted  work  culture  conventions  and  opened  the  offices  on  weekends  to 
accommodate visits from interested parties. A believer in a hierarchical system, where heads 
of departments and  faculty deans  should generally be high  ranking professors, Campbell 
nonetheless  advocated  a  degree  of  salary  “compression”.  He  recommended  higher  pay 
scales for  tutors and  lecturers further down  the  ladder. He also favoured merit bonuses  to 
retain good performers within  the university sector. “Be he  lawyer or doctor or scientist,” 











Under  the Remuneration Tribunals Act 1973‐1975,  the Remuneration Tribunal  looked at  the 
sensitive topic of salaries for Campbell’s federal brethren, the federal court judges, and at the 
remuneration of federal parliamentarians and senior public servants. Campbell’s inclination 
was  to  let  these  salaries  follow  rather  than  lead  the private  sector. As he put  it  in a 1974 
Report,  the  recommended  salaries were  set  “with  regard  to  a  degree  of moderation  and 
restraint”.  
 
As  with  his  recommendations  on  academic  salaries,  Campbell’s  Remuneration  Tribunal 
reports display admirable balance, dexterity, and a proper degree of detachment. Looking 
back  on  his  achievements  in  a  1999  interview,  Campbell  himself  singled  out  his  first 








arbiter  of  allowances  paid  from  the  public  purse,  thereby  avoiding  the  spectacle  of 
parliamentarians buttering  their own bread, and ensuring  judges’  independence  from any 




true  assertion  “that  the period  immediately  following  retirement  could  be  very  fruitfully 
used in passing on one’s experiences and in counselling new and aspiring politicians”. The 
same  would  be  true,  he  went  on  to  suggest,  for  a  retiring  company  secretary  or  an 
experienced actress, but should  their experience and wisdom and  that of  their spouses be 
spread at  the public cost? Only  in  limited cases  should politicians  receive  such  treatment, 
Campbell  thought,  and  only  rarely  on  first  class  travel.  Overseas  travel  should  also  be 
restricted. The  1976 Committee Report  concluded  that  such  entitlements  should be made 


































a  student.  He  was  the  University  of  Queensland’s  10th  Chancellor  and  only  the  second 
Chancellor who was one of  its graduates. Installing Campbell to the position, former Vice‐








there  was  a  conflict  of  interest,”  he  explained  in  a  1999  interview,  “in  fixing  academic 
salaries and being Chancellor of  the University”.25 The academic community was  sorry  to 
see  him  go.  He  had  been  fair,  insightful  and  even  visionary  in  his  treatment  of  the 
professoriate  in a country where  tertiary education was not as valued or understood as  it 
was  in  Europe  or North America. He  had  rolled  back  the  borders  of  anti‐intellectualism 
which  lingered  in Queensland and he had  foreseen  the  role  the  robust Australian  tertiary 






result  of  insights  gleaned  from  his  reading  in  philosophy,  there  emerges  one  regularly 
recurring theme throughout Campbell’s speeches on education – an emphasis on the great 






advocated  that attention be paid  to “liberal and cultural arts prior  to  [students] becoming 
involved in the technical rules of their chosen disciplines”. In that speech, he also contends 
that University teachers have a responsibility to “pursue knowledge for its own sake”. They 
must  stand  apart  in  this  pursuit  “from  the  often  self‐interested  social  and  economic 
pressures  and  attitude  of  established  groups”,  and  should  persist  even  where  this 
knowledge might be “condemned as useless or heretical by many people”.26 
 
Campbell  relished  intellectual  excellence.  He  treasured  the  gifted  insight,  clarity  of 
explanation,  the  bon mot. He  valued  insights  and  lucidity,  the  genius  of  the moment.  In 









on  the  University  of  Queensland  to  consider,  when  admitting  students  to  competitive 
professional  courses,  “the  students’  commitment  to  a  cause  or  a  profession”.27  And  he 





the  public  university  sector,  Campbell  saw  value  in  alternative  approaches  and  was  an 
unashamed if low‐key supporter of Bond University from its inception. “I thought Bond was 
a breath of fresh air”, he said in an interview ten years after the institution came into being. 
“It was  a  private  university,  away  from  the  bureaucratization  that  the  other  universities 
were under… I just felt there was a niche that Bond would fill”.28 
 
Campbell saw a wider  role generally  for Australian universities  in  the world. He  felt  that 
Australia was strengthening its influence in the globe, and the tertiary sector was pivotal to 
this influence. His vision for the industry was forthright and aspirational, and the fact that it 
came  from  the  incoming Chancellor of a world‐class educational  institution gave  it added 
weight. Campbell was  prepared  to  go  out  on  a  limb,  pleading  for more  tolerance  of  the 









between  vocational  training  and  “a  true  university  training”.  The  liberal  arts,  he  argues, 
provide  the  scholar with  “a deep understanding of  life  and of moral  and  spiritual  issues 
which shape the welfare of mankind, as well as a sense of values. What an experience it is to 




Campbell  also  expresses  concern  in  his  Bond  oration  at  the  dilution  of  the  “traditional 
university sector”, foreseeing threats to the academic standards of universities through “the 
consolidation of colleges with universities and … the colleges taking on the accepted roles of 






of knowledge, but not  just any knowledge. Society, he  suggests, needs assistance with  its 






But  his  implicit  support  for  a  forceful  resolution  of  student  disobedience  and  property 
damage in the early 1970s showed that he saw limits to that independence.  
 










public  service and  intellectual vigour. And Campbell’s adroit handling of  the most major 
constitutional crisis  in Queensland’s history  ‐ where a stubborn premier, who had  lost  the 
confidence of his own party, refused to go – has become legendary. 
